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Podstawowe zadania szkolnej geografii w szkolnictwie srednim imperium rosyj-
skiego - podobnie jak w przypadku edukacji literackiej i historycznej - zostaty
sformutowane w czasie panowania Mikotaja I. Byty one odpowiedzig na prze-
konanie o niewystarczalnosci traktowania tego przedmiotu jako swoistej nauki
pomocniczej do nauczania historii. Zdaniem czesci intelektualistéw, skupio-
nych wokét powstatego w 1845 roku Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego,
nauczana w szkole geografia uwzgledniajac podstawy kartografii, statystyki oraz
ukazujac zwigzek miedzy Swiatem przyrody i gospodarka, nie stuzyta refleksji na
temat rosyjskiej specyfiki, ktéra budowataby $wiadomos¢ narodowg wyksztatco-
nych Rosjan. Pod wptywem badan i dyskusji podejmowanych przez Towarzystwo,
autorzy podrecznikéw szkolnych prébowali potgczy¢ postulat poszerzania wie-
dzy na temat cech fizycznych ogromnego obszaru imperium rosyjskiego z opinia,
ze ich podstawowym zadaniem powinno by¢ wychowanie mtodziezy w duchu
rosyjskiego patriotyzmu. Wychowanie to miato sie opiera¢ zaréwno na uswiada-
mianiu uczniom wielkosci i réznorodnosci paristwa rosyjskiego, jak i zapoznaniu

* Zmieniona i uzupetniona wersja referatu wygtoszonego 13 czerwca 2023 podczas Otwartego
Seminarium Biblioteki Narodowej: Obraz Krdlestwa Polskiego w podrecznikach do geografii w gimnazjach
paristwowych Warszawskiego Okregu Naukowego (1863-1915).
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ich ze specyfika ,rosyjskiego obszaru narodowego” - rozumianego jako centrum
rosyjskiej paristwowosci i obszar dominacji kultury ruskiej/ rosyjskiej'.

Wsréd ksiagzek tych znajdowaty sie prace Nikotaja Sokotowskiego (1837), ktéry
ktadac nacisk na geografie fizyczng, podkreslat surowa przyrode i kontynentalny
klimat jako cech swoistych Rosji; Stiepana Baranowskiego (1853), ktéry postugujac
sie literackimi opisami przyrody miat za zadanie ,wypetni¢ wyobraznie zywym
przedstawieniem” ojczyzny oraz Iwana Pawtowskiego (wydang po raz pierwszy
w Dorpacie w 1844 roku) prébujacego przenies¢ triade Siergieja Uwarowa ,,pra-
wostawie, samodzierzawie, narodowos$¢”, na wyktad geograficzny?. Cho¢ pod-
reczniki te byty krytykowane z wielu stron za ,,scholastycznos$¢” (abstrakcyjnosc
wyktadu), nadmiar naukowej terminologii i bezsensowno$¢ obcigzania pamieci
uczniéw dtugim szeregiem toponiméw?, okazaty sie podstawowym narzedziem
do formowania ,,geografii mentalnej” imperium rosyjskiego az do 1917 roku.

Pojecie ,geografii mentalnej”, powstate w $wiecie anglosaskim w latach
sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku, stuzy zrozumieniu jakie
znaczenie byto (i jest) nadawane relacjom przestrzennym oraz w jaki sposéb
granice geograficzne taczone byty z réznicami kulturowymi, politycznymi, czy
tez ekonomicznymi®. Poniewaz nacjonalizm powstat i rozwijat sie jako ideolo-
gia par excellence terytorialna, dla jego zwolennikéw kluczowe byto okresle-
nie gdzie znajdowat sie obszar przynalezny danemu narodowi. Podstawowa
sprawg byto zatem wyodrebnienie wyobrazonego obszaru narodowego, ktéry
miat by¢ wytyczony w odwotaniu do narodowej symboliki, historii i ,,miejsc
pamieci” (lieux de mémoire)*. Wedtug Ernesta Gellnera, kwestia ta nie powinna

1 M. lockyToBa, C ye2o0 HayuHaemcs poduHa? [penodasaHue 2eo2pagpuu 8 0pesoaHOYUOHHOU
wiKosie u pe2uoHanbHoe camocozHaHue (19 — Havyano 20 seka), w: M306pemeHue uMnepuu; 3bIKU
u npakmuku, [cbopHuk cTatenn peg. W. lfepacumos, M. MorunsHep, A. CemeHos], Mockaa 2011,
s. 226-227; N. Knight, Science, Empire and nationality. Ethnography in the Russian Geographical Society,
1845-1855, w: Imperial Russia. New histories for the Empire, ed. by J. Burbank and D. L. Ransel, Bloomington
1998, 5.125-131 - https://www.academia.edu/2262677/Science_Empire_and_Nationality_Ethnography_
in_the_Russian_Geographical_Society_1845_1855 [dostep: 22.06.2023].

2 J1. BecuH, Micmopuueckuti 063op yuebHukos 06weli u pycckoli 2eoepagpuu U30aHHbIX C BpemMeHU
Mempa Benukozo 0o 1876, CaHkT-MNeTepbypr 1887, s. 253-257; |. Wotczuk, Rosja i Rosjanie w szkotach
Krélestwa Polskiego. Szkice do obrazu, Wroctaw 2005, s. 308-325.

3 H. A. KoHcTaHTUHOB, O4epku no ucmopuu cpedHeli WKO/bI. [UMHA3UU U pedsibHble yYunuua
¢ koHya XIX 8. 0o ®espansckoli pesontoyuu 1917 2., 2-e n3g., ucnp. u gon., Mocksa 1956.

4 M. Varga, Mental maps of Eastern Europe: states, mentalities, modernisation, ,,Historical So-
ciology” 2022, vol. 35, issue 4, s. 372 - https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/johs.12390
[22.06.2023].

5 B.Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Krakéw 1997, s. 20-21; P. Nora, Miedzy pamieciq a historig: wybér tekstéw, wstep K. Pomian, wybér,
wprowadzenie i przekfad J. M. Ktoczowski, Gdarisk 2022; M. Piccin, ,Lieux de Mémoire” na pograniczu
polsko-ruskim: przypadek ziemi chetmskiej (po 1863 roku), ,Przeglad Srodkowo-Wschodni” 2020, t. 5,
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byta nastreczac wiekszych ktopotéw - obszar narodu i parfistwa miat sie bowiem
co do zasady pokrywace. W imperiach sktadajacych sie z obszaréw ,,metropoli-
talnych” i podbitych, sposéb rozumienia ,terytorium narodowego” byt jednak
inny. W imperiach morskich, ktére od swoich kolonii oddzielone byty ,wielka
wodg” swiadomos¢ terytorialna ksztattowata sie w odpowiedzi na sukces
»kraju macierzystego” w podbojach kolonialnych. Za ,terytorium narodowe”
Anglikéw, czy Francuzéw uznane byty obszary europejskie, z ktérych rozpo-
czynano ekspansje w kierunku ,,nowych” ziem. Tereny ktére zostaty podbite
miaty by¢ podlegte i traktowane instrumentalnie jako imperialna ,zdobycz”
i przestrzen, ktérg ,narody dominujgce” moga swobodnie dysponowad. Jak
wynika z nowszych studiéw nad rosyjskim nacjonalizmem, réwniez w impe-
riach kontynentalnych podstawowym zatozeniem byt ich podziat na tereny
bedace , jadrem narodowym” oraz wieloetniczne peryferia. Taki podziat zaczat
zarysowywac sie w Rosji Mikotaja I, gdy sformutowany zostat podziat na ,,Rosje
historyczng” obejmujacg ziemie wielkoruskie, biatoruskie i matoruskie i sta-
nowigce swego rodzaju ,,Rosje wtasciwg” oraz nienalezace do niej peryferia
(,okrainy”), ktérych status zalezat od ich odlegtosci od centrum, dominujacej
kultury oraz znaczenia militarnego i gospodarczego’. Warto przy tym zwrdcic¢
uwage, ze obszary zachowujgce wzgledng kulturowg lub/i polityczng samo-
dzielnos¢ wobec wiadz w Petersburgu (nawet jesli autonomia ta miata juz
jedynie charakter symboliczny) nie byty traktowane jako peryferie, lecz jako
osobne jednostki polityczne i geograficzne ,,przytagczone” do Rosji za sprawg
splotu pomysinych dla niej okolicznosci oraz sukceséw militarnych. Do tych
ostatnich terytoriéw nalezato Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Finlandii,
ktére pomimo zaleznosci od rosyjskiego cesarza, a nawet politycznych repres;ji

s.12-16 - http://psw.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/199/2020/09/Artyku%C5%82-nr-1-Matteo-
Piccin.pdf [22.06.2023].

6 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 9.

7 A.Munnep, Mimnepusi u Hayus 8 8006paMCeHUU pyccko20 HAYUOHANU3Mad. B3ensd ucmopuka
[14 anpens 2005] - https://polit.ru/article/2005/04/14/miller/ [17.04.2023]; A. Munnep, Mmnepus
PoMaHo8bIX U HAUUOHANU3M. 3cce N0 Memodosio2uu Ucmopuyeckozo ucciaedosaHus, Mocksa 2006,
s. 147-153; Miller cytuje tu prace Lindy Colley (Britons: forging a nation, 1707-1837, London 1992) oraz
Henry’ego Kamena (Spain’s road to Empire. The making of the world power, London 2002). Na temat
rozumienia ,rosyjskiego obszaru narodowego” przez historykéw i przedstawicieli rosyjskiej admini-
stracji, por. K. Btachowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny paristwa caréw w ujeciu history-
kow rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 142-146; eadem, Wiele historii jednego paristwa.
Obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukra-
iniskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2018, s. 71-85 - http://otwartehistorie.pl/
wp-content/uploads/2018/03/Wiele-historii-jednego-pa%C5%84stwa-K_Blachowska.pdf
[22.06.2023], S. Plokhy, Kwestia rosyjska: jak budowano nardd i imperium, przekt. £. Witczak, Krakéw
2019, s.155-170; 177-178.
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(w przypadku tego pierwszego) traktowane byty jako odrebne, cho¢ niesuwe-
renne organizmy panstwowe.

Przetomem w takiej klasyfikacji geograficznej byto bez watpienia powstanie
styczniowe. Polski zryw niepodlegtosciowy okazat sie dla imperium rosyjskiego
wyzwaniem, ktére doprowadzito do zrewidowania porzadku prawnego sformu-
towanego na Kongresie wiederiskim, w mysl ktérego Krélestwo Polskie stano-
wito odrebny cho¢ ,przytgczony” do Rosji byt polityczny. Aby temu zaradzig,
stworzono program trwatej unifikacji Krélestwa, zniesienia jego wszystkich
slokalnych osobliwosci” oraz catkowitego ujednolicenia jego ustroju z reszta
panistwa rosyjskiego®.

Sytuacja ta nie omineta réwniez szkolnictwa, ktére podporzadkowane zostato
najpierw Komitetowi Urzadzajagcemu, nastepnie bezposrednio ministerstwu
oswiaty w Petersburgu. Zwolennikiem daleko idgcych zmian pedagogicznych
byt tu przede wszystkim Nikotaj Milutin - jeden z twércéw reformy uwtaszcze-
niowej, sagdowniczej i oswiatowej w Krélestwie Polskim. Przy stale podkreslanej
potrzebie modernizacji o$wiaty, byt przekonany, ze polska tozsamos¢ narodowa
uformowana przez pamiec o Rzeczypospolitej i dgznosc do odzyskania niepodle-
gtosci panistwa polskiego powinna zostac catkowicie przeksztatcona w postawe
lojalnosci wobec Rosji i postuszeristwa wobec jej wiadcy. ,Rosyjska” Polska miata
zatem wyrzec sie catkowicie samodzielnosci i stac sie jedna z wielu rosyjskich
»okrain” — obszaréw niesamodzielnych, wieloetnicznych i zdominowanych poli-
tycznie i kulturalnie przez Rosjan®.

Celem artykutu jest przesledzenie w jaki sposéb na tak sformutowane cele
dydaktyczne z lat sze$¢dziesigtych XIX wieku odpowiadali autorzy podrecznikéw
do nauczania geografii imperium rosyjskiego przez caty okres miedzy kleska
powstania styczniowego i upadkiem ,rosyjskiej” Polski w 1915 roku. Sprébuje

8 M. Rolf, Rzgdy imperialne w Kraju Nadwislariskim. Krolestwo Polskie i Cesarstwo Rosyjskie (1864—
1915), przektad W. Wtoskowicz, Warszawa 2016, s. 39.

9 A. Miller, Imperium Romanowdw a polskie powstania z lat 1830-1831i 1863-1864, w: Whrew kré-
lewskim aliansom: Rosja, Europa i polska walka o niepodlegtos¢ w XIX wieku, red. t. Adamski, S. Debski,
Warszawa 2016, s. 90-91; E. Kula, Opera et studio. Wizerunek nauczycieli rzgdowych szkét srednich w Kré-
lestwie Polskim w latach 1862-1873, Kielce 2012, s. 39-54; T. Manteuffel, Centralne wtadze oswiatowe na
terenie b. Krélestwa Kongresowego (1807-1915), Warszawa 1929, s. 46-50 - https://pbc.gda.pl/publica-
tion/1272 [22.06.2023]; R. Kucha, Gimnazjum meskie i szkota im. Staszica w Lublinie w latach 1864-1919,
w: Szkota czterech wiekéw. Liceum ogdlnoksztatcqce im. Stanistawa Staszica w Lublinie, red. R. Kucha,
Lublin 1992, s. 120; E. Staszyniski, Polityka oswiatowa caratu w Krélestwie Polskim: od Powstania stycz-
niowego do | wojny swiatowej, Warszawa 1968, s. 15-20; A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 360-362; H. Gtebocki, Kresy
imperium. Szkice i materiaty do dziejéw polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakéw 2006,
s.172-179; 201-219; 272-285.
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odpowiedzie¢ na pytanie co przesgdzato - w ich przekonaniu - o koniecznosci
unifikacji Krélestwa Polskiego z Rosja, na ile polskos¢ miata byc istotng czescig
jego tozsamosci, jaka role miaty w nim odgrywac inne niepolskie grupy etniczne
oraz jak rola miata naleze¢ do Rosjan i kultury rosyjskiej? Baze Zrédtowa stano-
wig tu wybrane podreczniki przeznaczone do nauczania w meskich i zeriskich
gimnazjach parnstwowych Warszawskiego Okregu Naukowego oraz zalecenia
odnosnie ich uzywania zamieszczane na tamach oficjalnego czasopisma rosyj-
skich wadz oswiatowych w Warszawie.

Geografia jako pedagogika

W latach sze$¢dziesiatych istniat juz zasadniczo staty uktad tresci podrecznikéw
do geografii Rosji przeznaczonych do uzytku gimnazjalnego. Zazwyczaj sktadaty
sie one z dwdch czesci: w pierwszej z nich uczniowie zapoznawali sie z podsta-
wowymi informacjami dotyczacymi powierzchni, granic wodnych i ladowych,
uksztattowaniem terenu, klimatem, fauna i flora, a nastepnie omawiany byt
ustréj panstwa oraz zamieszkujace je narodowosci (HapodHocmu) z uwzgled-
nieniem ich religii, jezyka i zwyczajéw. W drugiej czesci podrecznika omawiane
byty z kolei poszczegélne gubernie. Podobny uktad - wéréd obowiazujacych
w Krélestwie Polskim podrecznikéw — byt charakterystyczny m.in. dla Lekcji
geografii (Ypoku 2eoepagpuu. lNpuzomosumerbHblili Kypc; nemeHmapHbili Kypc)
Dmitrija Siemionowa - ksigzki publikowanej w latach 1860-1903 i obecnej
w obiegu szkolnym przynajmniej w latach 1864-1889".

Zdaniem jednego z nauczycieli gimnazjalnych z Suwatk podrecznik ten mozna
byto uznac za najlepszy pod wzgledem pedagogicznym. Jak pisat, podstawowa
cecha ksigzek Siemionowa, byto przekonanie, ze punktem wyjscia do nauki
geografii powinno byc¢ krajoznawstwo. Nawiazujac do jednej z amerykariskich
serii podrecznikéw (Cornell’s primary geography), autor proponowat taki sposéb
wyktadu, by uczniowie byli w stanie zrozumiec geografie catego paristwa wycho-
dzac ,,0d szczegdtu do ogétu”: od swojej matej ojczyzny do catosci imperium
rosyjskiego. Wywdd ten stopniowo wprowadzat do swiadomosci uczniéw opisy

10 M. JlockyToBa, C Ye2o HauyuHaemcs poouHa?..., s. 228-230.

11 ,Unpkynspb no Bapwasckomy YuebHomy Okpyry” [,,LIBYO”] 1870, nr 3, s. 116, 120; ibi-
dem, 1870, nr 4, s. 182-183; ibidem, 1870, nr 5, s. 210; ibidem 1886, nr 4, s. 249; ibidem, 1889, nr 7,
s. 107; H. H. bapaHckuit, Micmopuyeckuli 0630p yye6Hukos 2eozpaguu (1876-1934), Mocksa 1954,
s.57-58.
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poszczegdlnych czesci Rosji'2. Narracja podrecznikowa uwzgledniata tu jednak
wytacznie rosyjskie ,,jagdro narodowe” (rozumiane przy tym dos¢ wasko i obej-
mujace jedynie gubernie wielkoruskie), gdzie domyslnie znajdowac sie miata
»mata ojczyzna” uczniéw. Obszary znajdujace sie poza nim nie byly w ogédle
przedmiotem zainteresowania autora.

Pieciotomowg prace tego samego autora — Krajoznawstwo. Rosja wedtug
opowiadari podréznikéw i naukowcdw (OmeuecmsosedeHue. Poccusi no pasckazam
nymeuiecmseHHUKOB U y4eHbiM u3cnedosarusm) — dopuszczonej do uzytku szkol-
nego w latach sze$c¢dziesigtych mozna traktowac jako uzupetnienie zwieztego
podrecznika (cho¢ miata ona status literatury dodatkowej — noco6bus). Jej spe-
cyfika polegata na potaczeniu tekséw autora z urywkami opiséw geograficz-
nych rosyjskich podréznikéw (m.in. Tertija Filippowa, Aleksandra Afanasjewa-
Czuzbiniskiego) oraz literatéw (Iwana Aksakowa, Nikotaja Kostomarowa, Sofii
Makarowej). Imperium rosyjskie zostato tu opisane wedtug podziatu regional-
nego poczawszy od opisu rosyjskiej Pétnocy i Finlandii (t. 1), Kraju Potudniowego
i Matorosji [Ukrainy] (t. 2) poprzez obszar Zakaukazia i Uralu (t. 3), ,Wschodu
i Zachodu”, w ktérym znajdowat sie réwniez opis ziem polskich, (t. 4) koriczac
na,Kraju Wielkoruskim” (t. 5).

Krélestwo Polskie, inaczej niz Finlandia, nie zostato tu wyréznione z catosci
imperium jako odrebna jednostka historyczna i narodowa. Autor, przypisujac
mu przynaleznos$¢ do ,Kraju Zachodniego”, nie opisat go jednak jako ,zwyktej”
imperialnej peryferii. W opisie Krélestwa (okreslanego po prostu jako ,,Polska”)
charakterystyczne byto przekonanie o obcosci kulturowej tego obszaru wzgle-
dem ,,Rosji whasciwej”. Otwierajacy go opis Warszawy zawierat w sobie stwier-
dzenie, ze ,zycie Warszawy w niczym nie przypomina zycia rosyjskich miast”.
Réznice te mozna byto sprowadzi¢ do trzech podstawowych cech, stanowigcych
o polskiej tozsamosci narodowej: byty nimi polska pamiec¢ historyczna, katoli-
cyzm i aktywne zycie spoteczne.

Nad gromada wysokich kamienic géruja wieze starozytnej gotyckiej katedry
$w. Jana i koputa $w. Krzyza. WyraZnie wida¢ zamek dawnych kréléw z dtugim
tarasem i wiszagcym ogrodem. Ponizej, po lewej stronie Wisty, zazielenia sie Saska
Kepa z grupami wysokich wierzb i topoli. Po przejechaniu pieknego nowego
mostu przez Wiste mozna wspiac sie na gére na plac znajdujacy sie na skarpie.
Na placu znajduje sie zamek, a przed nim na wysokiej kolumnie z rodzimego

12 ,LBYO” 1870, nr3,s.120-124; ibidem, 1870, nr 4, s. 180-183.
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marmuru stoi posag Zygmunta lll z brazu. Po prawej stronie zamku zaczyna
sie Stare Miasto, po lewej Nowe [...] Katolicyzm ze swoimi symbolami znajduje
sie w Warszawie na kazdym kroku [...] Posagi Matki Boskiej wykute sg w rogach
kamienic, na placach obecne sa jej wizerunki z Jezusem na reku, w zewnetrznych
niszach kosciotéw znajdujg sie z kolei jej figury otoczone wiericami i bukietami
kwiatéw, otoczone lampionami zakupionymi za wspdlnie zebrane pieniagdze.
Spacerujac ulicami Warszawy czesto stychac przeciagte religijne Spiewy.
To zgromadzenia kilku oséb, mezczyzn i kobiet, $piewaja kleczac przed obrazami:
w tych $piewach biedni robotnicy znajdujg pocieszenie i ukojenie po ciezkim
dniu pracy™.

| dalej:

Nasze miasta sg bardziej patriarchalne, bardziej rozwiniete jest [tam] zycie
rodzinne, natomiast w Warszawie [dominuje] zycie publiczne. Rosjanin lubi pi¢
herbate z rodzing lub sam, tutaj natomiast jest wrecz przeciwnie: mezczyzna,
wstajac rano, spieszy sie, aby wypic¢ kawe w kawiarni lub cukierni [...] Ogromna
ilos¢ kawiarni [...], restauracji, cukierni zawsze jest oblegana [...] latem w ogro-
dzie Saskim i Krasiriskich pije sie wody mineralne [...] i gromadzi sie tam prawie
cata Warszawa™.

Z duzg szczegbtowoscig Siemionow opisywat réwniez ,,polski lud” sktadajacy
sie z Mazuréw, Krakowiakéw (mieszkafcéw guberni kieleckiej), Kujawiakdw,
Kurpiéw i Podlasiakéw. Opis ten rozpoczynat sie od geografii zamieszkania
poszczegdlnych ,,plemion” - jak okreslane byty poszczegdlne grupy etniczne -
nastepnie przedstawienia ich gwary, cech fizycznych, sposobu odzywiania sie,
ubioru, budownictwa, sposobu spedzania wolnego czasu, charakterystyki zycia
religijnego, koriczac na niezmiennych - w jego przekonaniu - cechach cha-
rakteru. Te ostatnie, opisane byty jako ,wesotos¢, beztroska, emocjonalnosé,
dazenie do stawy, goscinnos¢ i préznosc¢” ™. Cechy te, podobnie jak zamito-
wanie do fantastycznych opowiesci i bajek’ miaty faczy¢ wszystkie te grupy
stanowigce - jeden ,polski lud” (nosbckuli Hapod). Zamiast przywotywania

13 [. . CemeHoB, Poccusi no pasckasam nymeuwiecmseHHUKoB U y4eHbim u3ciedo8aHusim, CaHKT-
-MeTepbypr 1867, s. 197-198.

14 Ibidem, s.199-200.
15 Ibidem,s.228.
16 Ibidem,s.227-232.
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kategorii wspdlnoty stowianskiej i ukazywania wspdlnych cech ,ludu pol-
skiego” i ,ruskiego” (pycckozo) co byto charakterystyczne dla stowianofilskich
zwolennikéw kulturowej unifikacji Krélestwa Polskiego z Cesarstwem®, autor
podkreslat odrebnos¢ etnograficzna i kulturowa polskiego ,,substratu narodo-
wego”. Pomimo braku wyréznienia ,rosyjskiej” Polski jako odrebnej jednostki
historyczno-kulturowej, autor nie miat watpliwosci, ze miata ona swojg wyrazna
specyfike. Wrazenie obcosci tego obszaru byto jeszcze bardziej zauwazalne
w opisie zamieszkujgcej tutaj ludnosci zydowskiej. Autor wnikliwie obserwo-
wat zycie codzienne polskich Zydéw, zwracajac uwage zaréwno na ich Zrédta
utrzymania i typowe zajecia, jak i wptyw religii na codzienne zwyczaje, rytuaty,
Swieta, sposdb ubierania sie a nawet zbiorowg mentalnos¢. Cho¢ opis ten byt
dos¢ stereotypowy - Zydzi mieli uosabia¢ egzotyczny ,wschéd” i cywilizacyjne
zacofanie — zwraca uwage przekonanie o koniecznosci walki z biedg i prze$la-
dowaniem oraz odejscia od tradycyjnego religijnego wyksztatcenia na rzecz
Swieckiego i dostosowanego do potrzeb reformujgcego sie paristwa.

Wyjatek w postrzeganiu Polski jako kraju obcego stanowit tu jedynie krétki opis
»ludu potudniowo-ruskiego” zamieszkujgcego wschodnig cze$¢ Lubelszczyzny.
Jak zaznaczat autor, ludno$¢ ta byta potencjalnie zdolna do ,,obrony swojej
narodowej samodzielnosci” jednak na skutek dtugotrwatej dominacji polskiej
i katolickiej utracita swa spéjnosc i wymagata wsparcia ze strony paristwa'. Idea
»Rusi chetmskiej” nie rozpalata jeszcze wyobrazni geograficznej Siemionowa.

Innym podrecznikiem obecnym w obiegu szkét Krélestwa Polskiego od
1866 roku byt Krétki kurs geografii imperium rosyjskiego (Kpamxuii yue6Hbili
Kypc 2eoepagpuu poccutickoli umnepuu. Kypc 2umHasuveckuli) Jakowa Kuzniecowa.
Opublikowany po raz pierwszy w roku 1852 uchodzit od samego poczatku za
przestarzaty ze wzgledu na przetadowanie geograficzng terminologia. Tym nie-
mniej, zapewne ze wzgledu na niska cene i zwarto$¢ materiatu byt publikowany
az do 1890 roku?° znajdujac sie w obiegu szkét srednich Krélestwa Polskiego
przez okres pierwszej potowy lat siedemdziesiatych?'.

Podobnie jak w innych pracach, otwierat go opis granic ladowych i morskich,
systemow rzek, ich doptywow i kanatéw. W dalszej czesci znajdowat sie opis
poszczegdlnych czesci geograficznych Rosji z podziatem na Rosje europejska

17 H. Gtebocki, Kresy imperium..., s. 210-211.

18 |bidem, s.203-216.

19 Ibidem,s. 210.

20 H.W. bapaHckuit, icmopuueckuli 0630p yue6HUKO8 2e02pddudl..., s. 45-47.
21 ,LIBYO” 1876, nr 8, s.22.
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i azjatycka. Autor uwzgledniat w nim przede wszystkim klimat, flore i faune,
uksztattowanie powierzchni oraz rodzaje gleb; najbardziej interesowaty go jed-
nak kwestie populacyjne: gestos¢ zaludnienia, urbanizacja, a przede wszystkim
sposoby klasyfikowania mieszkaricéw imperium.

W przeciwienstwie do Siemionowa, Kuzniecow za podstawe podziatéw lud-
nosci uwazat nie tyle réznice miedzy poszczegélnymi ,narodowosciami”, lecz
réznice ,plemienne”. Okreslenie ,plemie”, ,,plemienny” nalezato tu rozumiec jako
odnoszace sie szeroko rozumianych wspdlnot etniczno-kulturowych majacych
tgczy¢ liczne podgrupy (za ktére uwazat on ,,narodowosci”) na podstawie wspél-
nych cech jezykowych, kulturowych, a nawet psychologicznych. Kategoryzowanie
ludnosci pod wzgledem ,,plemiennym” wspdtgrato wyraznie z zyskujgcymi na
znaczeniu ideami panslawistycznym.

Jak pisat, ,podstawg ludnosci” imperium rosyjskiego byto ,,plemie stowian-
skie”, gérujace nad pozostatymi mieszkaricami paristwa zaréwno pod wzgledem
liczebnym, jak i kulturalnym. Nalezacy do niego Rosjanie (a wiec ,Wielkorusini”,
»~Matorusini” i Biatorusini) oraz Polacy, Butgarzy i Serbowie mieli stanowi¢ az
»% mieszkancédw imperium” i wyrézniac sie wysokim statusem spotecznym
i wyksztatceniem?2. Jednos¢ cywilizacyjna Stowian i ich dominacja wsréd pét-
-dzikich ,,inorodcéw” Rosji azjatyckiej relatywizowata réznice pomiedzy poszcze-
gélnymi narodowos$ciami stowiariskimi i nadawata im status niemal imperial-
nych pionieréw cywilizacji. Podziaty ,,plemienne” byty bowiem najistotniejsze
wsréd wszystkich innych klasyfikacji ludnosci imperium rosyjskiego. Cho¢ autor
dostrzegat réznice religijne i jezykowe, pozostawaty one dla niego drugorzedne.

Opisujac rosyjska Polske, autor zwracat uwage nie tyle na fundamentalne
réznice miedzy ,narodowoscia” polska i rosyjska, lecz jedynie na rézne cha-
rakterystyki obu tych grup. Polakéw miata charakteryzowa¢ wieksza przed-
siebiorczos¢, dzieki czemu Krélestwo zwracato uwage rozwojem przemystu
i rolnictwa. Jak pisat, najwazniejszymi osrodkami oprécz Warszawy byty tu Kielce
ze wzgledu na rozwdj metalurgii i cukiernictwa oraz tédz, ,ktéra w ciaggu 20 lat
stata sie osrodkiem produkcji bawetny i z nikomu nieznanego miasteczka prze-
ksztafcita sie w wazne miasto”2:. Oprocz przemystu Krélestwo Polskie miato
réwniez podstawowe znaczenie militarne ze wzgledu na twierdze Modlin, Deblin
i warszawskg Cytadele, a takze ze wzgledu na doswiadczenie, ktére zdobywato

22 . Ky3sHeuos, Kpamkuli yuebHbili Kypc 2eozpagpuu Pocculickoli umnepuu, CaHkT-NeTepbypr
1866, s. 43.

23 Ibidem,s. 64.
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tu wojsko rosyjskie walczac z armig francuska oraz polskg (o ktérej autor nie
wypowiadat sie jednak wprost piszac np. o ,,bohaterskim szturmie naszych wojsk
[...] w1831 roku?*” nie podajac z kim walki te sie toczyty). Wazne miejsce w opisie
tym zajmuje réwniez portret Czestochowy z klasztorem Matki Boskiej ,,czczonej
zaréwno przez Katolikéw, jak i Rosjan*” (co w wydaniu z 1885 poprawiono na:
»zaréowno katolikéw, jaki i prawostawnych”)2e.

Przedstawienie Krélestwa Polskiego réznito sie zasadniczo w podreczniku
Siemionowa i Kuzniecowa. O ile dla Siemionowa Kongreséwka byta w duzej mie-
rze sukcesorka dawnej Polski, zachowujaca ciggtos¢ historyczna, ktdrej Swiadec-
twem miata by¢ tkanka zabytkowa polskich miast, religijnos¢ katolicka i aktyw-
nosc¢ spoteczna (nawet jesli ta ostatnia miata wyrazac sie juz tylko chodzeniem
do parku czy kawiarni), dla Kuzniecowa — pomimo tego, ze byt on $wiadomy
réznic etnicznych i kulturowych - podstawowe réznice tkwity w stopniu rozwoju
Kraju Nadwislanskiego w poréwnaniu do Rosji centralnej. Jego zdaniem, Polska
byta lepiej rozwinieta pod wzgledem gospodarczym, poniewaz Polacy byli bar-
dziej zaradni i pracowici niz Rosjanie. Pozostate cechy decydujace o odrebnosci
tego obszaru nie byty natomiast dla niego istotne: religijno$¢ katolicka mogta
wspétistnie¢ z prawostawng (o czym miat $wiadczy¢ kult ikony jasnogérskiej),
natomiast walki rosyjsko-polskie miaty by¢ tylko okazja dla wykazania chwaty
rosyjskiego oreza niezbednego dla zdobycia dogodnych warunkéw dla przy-
sztego bezpieczeristwa paristwa rosyjskiego.

Podobnie na temat miejsca Polski w ramach imperium wypowiadat sie réw-
niez autor popularnego Podrecznika do geografii imperium rosyjskiego (Yue6Huk
2eoepagpuu Poccutickoli umnepuu) Porfirij Bielocha (wydawanego w latach 1862-
1916 az 49 razy? i uzywanym w szkotach $rednich Krélestwa Polskiego przynaj-
mniej w okresie 1871-1907)2%. Obszar rdzennie rosyjski zostat przedstawiony
poprzez opisanie zabytkéw architektury dawnej Rusi, ktérej centrum miato
znajdowac sie w Moskwie skupiajgcej w sobie, zdaniem autora, najwazniej-
sze dla rosyjskiej tozsamosci ,miejsca pamieci”?®. Nalezaty do nich: Kreml,
pomnik Minina i Pozarskiego (wodzéw antypolskiego powstania z lat 1611-1612),

24 Ibidem,s. 65-66.
25 Ibidem, s. 66.

26 4. Ky3Heuos, feoepagpus Pocculickoli umnepuu, n3p. 13 (McnpaBneHHoe 1 JOMONHEHHOE),
CaHkT-MeTepbypr 1885, s. 104.

27 H.H. bapaHcknin, Ucmopuueckuli 0630p yuebHUKO8 2eo2pacguul..., s. 47-52.
28 ,LBYO”1871, nr 6, s. 256; ibidem 1907, nr 33-34, 5.198.

29 Por. P. Nora, Miedzy pamieciq a historig...; M. Piccin, , Lieux de Mémoire” na pograniczu polsko-
-ruskim..., s. 12-16.
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uniwersytet moskiewski, znajdujaca sie w poblizu tawra $wietego Sergiusza,
Kostroma (miejsce pochodzenie dynastii Romanowdw) oraz Pole Borodyriskie3°.
To wiasnie stopieri skupienia tych miejsc pamieci decydowat zaréwno o warto-
$ci, jak i o zwartosci ,rosyjskiego obszaru narodowego”.

»Rosyjska” Polska znajdowata sie niewatpliwie poza nim, jednak jej znacze-
nie militarne i gospodarcze miato decydowac o koniecznosci integracji Kraju
Nadwislaiskiego z ,,rdzenna” Rosja. Piszac o znaczeniu militarnym autor miat
na mysli przede wszystkim rosyjskie twierdze niezbedne przy potencjalnym
konflikcie z ,,silnymi pod wzgledem wojskowym paristwami Europy Zachodnie;j”.
Wzgledy gospodarcze wymagaty natomiast $cislejszej integracji ekonomicznej
z najbardziej rozwinietymi obszarami miejskimi Krélestwa, do ktérych nale-
zata gubernia piotrkowska (,najgesciej zaludnionej w catym imperium”) oraz
warszawska (,,z trzecim co do wielko$ci miastem — Warszawg”). Na szczegdlng
uwage zwracat réwniez przemyst gérniczy (w okolicach Sosnowca) i hutnictwo
umozliwiajace szybki rozwdj kolei zelaznych. Te za$, podobnie jak drogi wodne
taczace Dniepr i Bug z Wista (co umozliwiato kontakty handlowe z Prusami),
miaty podstawowe znaczenie dla rozwijania relacji Rosji z Zachodem?'. Jesli
chodzi o opis ludnosci, miat on niewatpliwie na celu ukazanie Krélestwa jako
rosyjskiego pogranicza. Zamiast spéjnosci kulturowej i historycznej dostrze-
ganej na ,rosyjskim obszarze narodowym” byt on opisywany z perspektywy
etnicznej i kulturalnej réznorodnosci*.

W podreczniku Jewgenija Liebiedewa (YuebHas kHu2a 2eoepacuu. Poccutickas
umnepusi) publikowanym w latach 1870-1903% i uzywanym w Krélestwie Polskim
do roku 190434 usytuowanie Kraju Nadwislariskiego jako rosyjskiej peryferii byto
jeszcze bardziej zauwazalne. Juz w opisie uksztattowania terenu dostrzegalne
byto podrzedne postrzeganie tego obszaru, ktéry — jak podkreslat autor - stano-
wit zachodnia kontynuacjg wielkiej réwniny wschodnioeuropejskiej decydujgce;j
o specyfice imperium rosyjskiego. Podobnie jak w refleksji historykéw: Siergieja
Sotowiowa i Wasilija Kluczewskiego, wyréznikiem Rosji byt brak naturalnych
granic ,rosyjskiego obszaru narodowego”. Konieczno$¢ jego obrony wymuszata
ekspansje terytorialng, ktéra nie mogta oming¢ nizinnej i pozbawionej barier
Polski. Zdaniem autora, obszar Kraju Nadwislariskiego niczym sie nie wyrézniat:

30 [1. benoxa, YuebHuk 2eoepaguu Poccutickoli umnepuu, Mocksa 1902, s. 79-83.
31 Ibidem, s. 80-81.

32 |bidem,s.79-80.

33 H.H. bapaHckuit, Micmopuueckuli 0630p yue6HUKO8 2e0epdgull..., s. 82.

34 ,LUBYO”1870, nr8,s.377, ibidem 1904, nr 3-4, s. 229.
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znajdowalty sie tu ,te same bagna, pokryte lasami liciastymi [i] te same piasz-
czyste pagorki” co w ,rdzennej Rosji”. Opis gleb prowadzit autora do charakte-
rystyki gospodarczej Krélestwa. Najlepsze warunki dla rolnictwa panowaty, jak
pisat, na potudniu kraju. Ta ,wyzynna cze$¢ Polski” skupiajaca wiekszosc¢ czar-
noziemow, sprzyjata uprawie pszenicy. Jej ilos¢ nie tylko zaspokajata potrzeby
»kraju”, lecz réwniez umozliwiata jej eksport do Prus. Dobra jakosc gleb i ciepty
stabilny klimat Sandomierszczyzny sprzyjat natomiast urodzajowi buraka, za$
tamtejsze pastwiska dawaty pozywienie owcom merynosowym, ktérych wetna
trafiata nie tylko do polskich fabryk”, lecz réwniez na targi do miast niemieckich.
Na pétnocy Kraju Nadwislanskiego, autor dostrzegat przede wszystkim ,len
i las”, zapewniajacy dostatek drewna i rozwdéj widkiennictwa.

Jak podkreslat, to ostatnie nie bytoby mozliwe bez zaangazowania Niemcéw,
ktérzy cho¢ nieliczni, ,,mieli btogostawiony wptyw na rozwdj przemystowy kraju”
Do pozostatych grup nalezeli, bedacy tu w wiekszosci Polacy (podzieleni na
Mazuréw, Krakowiakéw, Kujawian, Sandomierzan, Kurpiéw i Podlasiakéw),
ktérzy mieli charakteryzowac sie ,radoscig, beztroska, [...] goscinnoscia i proz-
noscig” oraz Zydzi. Cata ludnos¢, liczaca sobie okoto 6 milionéw mieszkarcéw
zamieszkiwata w duzej mierze miasta i osady. Nie posiadajac ziemi, ,,a czesto
i majatku, zapewniata krajowi wiele wolnych rak i przyczyniata sie do rozkwitu
rzemiost” i takich zaktadéw przemystowych, w ktérym potrzebna byta przede
wszystkim sita fizyczna, a wiec przy produkcji dywanéw, powozdéw, artykutéw
skérzanych, a takze w metalurgii®s.

Réwniez w opisie miast autor zwracat uwage na ich znaczenie gospodarcze.
Dlatego tez Warszawa byta dla niego w pierwszym rzedzie ,,centrum przemy-
stu i handlu Kraju Nadwislanskiego”, Kalisz — miastem handlowym stynacym
z sukiennictwa, £6dZ — osrodkiem wtékienniczym, Kielce — miastem znanym
z zaktadéw metalurgicznych, za$ Lublin byt istotny ze wzgledu na rozwéj han-
dlu i przemystu. Specyficzne miejsce zajmowat natomiast w podreczniku opis
dziedzictwa historycznego Krélestwa Polskiego. W przeciwienstwie do ksigzki
Siemionowa, polskie miejsca pamieci zostaty w nim potraktowane marginalnie:
wspominato sie jedynie o ,wielu pieknych budynkach i pomnikach” w Warszawie,
0 ,klasztorze i ikonie Matki Boskiej Czestochowskiej, do ktérej wedruja pielgrzymi
z catej Polski” oraz Ptocku - znanego ze swoich ,starozytnosci”. Najwazniejsza
byta jednak dla autora jedno$¢ obszaru Kraju Nadwislariskiego z paristwem rosyj-
skim. Wyrazata sie ona w $wiadectwach jego dominacji nad Polska, do ktérych

35 E.Jlebenes, YuebHas kHuza 2eoepaguu. Poccutickas umnepusi, CaHkT-MNeTepbypr 1883, s. 51.
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nalezaty: warszawski pomnik Aleksandra | (,,Btogostawionego”), Cytadela oraz
znajdujace sie na Pradze miejsca pamieci zwigzane ze ,,stawnymi szturmami”
Aleksandra Suworowa i Iwana Paskiewicza, twierdze wojskowe w Modlinie
(Nowogieorgiewsku), Deblinie (Iwan-Gorodzie) i Zamosciu, Ostroteka - przy-
wodzgca pamiec ,,zwyciestwo Rosjan nad Polakami w 18311 oraz Puttusk bedacy
miejscem pamieci ,,zwyciestwa Rosjan nad Francuzami w 1812 r.”%.

Krélestwo Polskie zostato opisane na famach podrecznika Liebiediewa jako
wielonarodowa ,,0kraina” o duzym znaczeniu gospodarczym i militarnym. Dla
poréwnania, warto przyjrzec sie w jaki sposéb w tym samym podreczniku formo-
wana byta narracja dotyczaca ,,Rosji Zachodniej” uznanej za cze$¢ , rosyjskiego
obszaru narodowego”. Jak zaznaczat autor, Polacy na obszarze Biatorusi ,stano-
wili nieliczng [...], lecz dominujaca klase” skupiajaca niemal catg ziemie w swoich
rekach. Jak zaznaczat, uznajac ten ,kraj za «zabrany»” mieli oni ,,swiadomosc, ze
predzej czy pdézniej straca oni nad nim wtadze”. Z tego wtasnie powodu:

starali sie wydoby¢ z ludnosci wszystko, co sie da, wyssac z niej wszystkie sity
i doprowadzic [...] do takiego upokorzenia, ze nawet mysl o odmianie losu nie
przyjdzie im do gtowy. W tym celu polscy obszarnicy czesto naktadali na swoich
biatoruskich chtopdéw szesciodniowa pariszczyzne, zapedzali ich do pracy w lesie
na 9 miesiecy, zabraniajac widywania sie z rodzinami, odbierali im pieniadze oraz
najlepszy inwentarz zywy i drob®.

Wszystko po to, by kazdy z nich wiedziat, ze ,nie tylko jego majatek i ciato sg we
wiadaniu Polakéw”, ale i ,,dusza jego nalezy do pana”. Odwotanie sie do parisz-
czyznianej przesztosci dotyczyto wytacznie polskich wiascicieli ziemskich - na
temat ,rosyjskich obszarnikéw” nie byto w ksigzce nawet wzmianki. Tworzyto
to zbitke pojec wyzyskiwacz-Polak stuzgcg wyobcowaniu ,elementu polskiego”
z obszaru ,,rdzennej Rosji”. Narracja ta réznita sie diametralnie od przedstawie-
nia Polakéw w Kraju Nadwislafiskim, gdzie polsko$¢ miata charakter ,autochto-
niczny” wyrazany przez miejscowa kulture ludowa i polskie cechy narodowe.
Taka drastyczna zmiana postrzegania dotyczyta nie tylko Polakdw. Réwniez
Zydzi - oceniani w Krélestwie przynajmniej neutralnie - stawali sie tam boha-
terami negatywnymi. Zdaniem Lebiediewa, byli oni ,,ciezarem” dla biatoruskiej
ludnosci z dwdch wzajemnie wykluczajacych sie powoddéw. Pierwszym z nich

36 Ibidem, s. 51-52.
37 Ibidem.
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byto ,wchodzenie miedzy nas”, a zatem integracja ludnosci zydowskiej wsrod
chrzescijan. Jak stwierdzat, za sprawg nierozwaznych dziatar panstwa, mieli
oni mozliwos¢ zdobycia wyksztatcenia, w zawodzie nauczyciela lub lekarza.
Kompetencje miaty by¢ przez nich wykorzystywane w celu ,,zdobycia jak naj-
wiekszych pieniedzy wszelkimi sposobami” w ,,sposéb bardzo szkodliwy dla
dobrobytu” miejscowej ludnosci. Byto to mozliwe zaréwno na skutek ,swojej
liczebnosci”, dzieki ktdrej ,,zagarneli wszystkie pienigdze kraju w swoje rece”, jak
i nieuczciwosci samorzadu zydowskiego. Drugim powodem, zdaniem autora,
byto natomiast zacofanie ludnosci zydowskiej. Jak pisat, zwolennicy ,dtugich
pejséw i sukni do piet” byli ,podobnie jak nasi schizmatycy” catkowicie niezdolni
do unowocze$nienia swojej dziatalnosci gospodarczej i wraz tym wyrwania sie
z biedy?®.

Retoryka antypolska i antyzydowska tworzyta podstawy ,wyobcowania” obu
tych grup z obszaru ,,rdzennej Rosji” majacej by¢ w zamysle krajem wolnym od
obcych wptywéw, podporzadkowanym wytacznie interesom Rosjan (za jakich
uwazano ludnos$c biatoruska). Integralny nacjonalizm rosyjski ograniczat sie do
»rosyjskiego obszaru narodowego”. W innych miejscach ocena réznorodnosci kul-
turowej mogta by¢ wrecz pozytywna. W przypadku Krélestwa Polskiego, narracja
podkreslajaca wielo$¢ zamieszkujacych na jego terenie grup etnicznych i religij-
nych, stuzyta - jak zauwazat Henryk Gtebocki - zmianie jego statusu w geografii
mentalnej imperium rosyjskiego. Rosyjska Polska przestawata by¢ postrzegana
jako przestrzeri dominacji polskiej historii i kultury. Zamiast dostrzega¢ w niej
»polski obszar narodowy”, miata by¢ konglomeratem wielu ,narodowosci”, kté-
rych kultura nie miata wiekszego znaczenia dla rosyjskiej paristwowosci. Z tego
powodu, zamiast opisywac odrebnosc i wyjatkowos¢ dawnej Kongreséwki, nale-
zato jedynie podkresli¢ wieZ, ktdra taczyta ja z resztg imperium?®.

Geografia jako nauka

Geografia szkolna byta jednym z narzedzi rosyjskich wtadz oswiatowych, daza-
cych do wychowania mtodziezy w duchu rosyjskiego patriotyzmu, kultu dyna-
stii i podlegtosci wobec rosyjskiej kultury. Jej programowy konserwatyzm nie

38 Ibidem,s.132.

39 H. Gtebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakéw
2000, s. 494; 499-506.
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oznaczat jednak zamkniecia sie na osiggniecia wspotczesnej rosyjskiej i zachod-
niej nauki. Wrecz przeciwnie, poczawszy od lat osiemdziesiatych - gdy geografia
stawata sie w Rosji dziedzing akademickga, nauka szkolna tego przedmiotu miata
stuzyc¢ integracji wiedzy przyrodniczej z nauka o cztowieku: sposéb koncep-
tualizacji tej wiedzy formutowany byt natomiast w tzw. geografii krajobrazu.
Zaréwno dla europejskich, jak i rosyjskich uczonych tego czasu oznaczata ona
uchwycenie jednosci miedzy danym regionem, a zamieszkujgcymi go ,,rdzen-
nymi” mieszkaficami. Wraz z odrodzeniem zainteresowania sig¢ osiemnasto-
wiecznymi koncepcjami fizjokratycznymi, zamieszkujacy na danym obszarze
»lud”, uznawano teraz za prawowitego gospodarza na ,,swoim” terenie*°. Wraz ze
wzrostem znaczenia geografii akademickiej, przemianom zaczety ulegac réwniez
badania etnograficzne. Pod wptywem rosngcego wptywu Darwinowskiej teorii
o doborze naturalnym, antropologiczny ewolucjonizm zaczat wywieraé coraz
silniejszy wptyw na rosyjskich uczonych*'. Schytek XI1X wieku charakteryzowat
sie w nauce geograficznej Rosji dwiema tendencjami. Jedna z nich byt nacisk
na poznanie ,wtasnej” wspdlnoty narodowej zamieszkujgcej na obszarze ,,orga-
nicznie” jej przynaleznym, drugg za$ - préba opisania réznorodnosci etnicznej
z perspektywy (pseudo) naukowej hierarchii rasowej*2.

Jak wynika z tresci analizowanych dotad podrecznikéw szkolnych myslenie
w kategoriach rasowych byto juz obecne w latach sze$c¢dziesigtych XIX wieku,
jednak pojecie ,rasa” pozostawato dos¢ mgliste i nie miato decydujacego zna-
czenia. Zmienito sie to w latach osiemdziesigtych. Juz w pierwszych rozdziatach
podrecznika Aleksieja Baranowa Geogrdfia imperium rosyjskiego (leoepacgpus
Poccutickoli umnepuu: Kypc cpedHux yuebHbix 3asedeHuli) publikowanego w latach
1886-1912 az 31 razy* i obecnego w obiegu szkét Srednich Kraju Nadwislanskiego
w latach 1887-190444. Rosyjski pedagog*® podkreslat réznorodnos¢ etniczna

40 D.J.B.Shaw and]. D. Oldfield, Landscape science. A Russian geographical tradition, , Annals of the
Association of American Geographers” 2007, vol. 97, nr 1, s. 111-126; M. JlockyToBa, C 4e20 HauuHaemcsi
poduHa?..., s. 236-239; D. N. Livingstone, The geographical tradition, Oxford 1992, s. 260-303.

41 Ethnography, Russian and Soviet, w: Encyclopedia of Russian History, Encyclopedia.com - https://
www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/ethnography-russian-
and-soviet [22.06.2023].

42 P.E.James, G. ). Martin, All possible worlds. A history of geographical ideas, 4th ed., New York
2005, s. 227-232; M. Mogilner, Homo imperii: a history of physical anthropology in Russia, Lincoln -
London 2013, s. 17-20.

43 H.H. bapaHckuit, icmopuueckuli 0630p yyebHUKOB 2e02paguul..., s. 158.

44 ,UBYO” 1887, nr5,s.147, ibidem, 1904, nr 5, s. 322.

45 Por. C. A. BeHrepos, Kpumuko-6uozpagpuueckuli cnogaps pycckux nucamerneli u yyeHbix (om
Havana pycckoli 06pazosaHHocmu 00 Hawlux OHell), t. 6, C andasumHeim ykazamesem Ko 8cem 6 momam,
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panstwa rosyjskiego, jak pisat, zamieszkiwato je ponad sto narodéw ,,przynalez-
nych dwém rasom: kaukaskiej i mongolskiej”. Pomimo tej réznorodnosci, uwazat
jednak, ze jednosc¢ Rosji w zaden sposéb nie mogta by¢ zagrozona, poniewaz
pod wzgledem liczebnym ,,nardd rosyjski przewyzsza wszystkie inne, nie tylko
z osobna, ale nawet wziete razem”#¢. Cho¢ najwazniejsza kategorig byto tu poje-
cie ludu-narodu, pojecie rasy zyskiwato na znaczeniu. Te ostatnie réznicowaty
bowiem obszar Rosji na cze$¢ europejskg zdominowang przez ,rase kaukaskg”
i czes¢ azjatycka zamieszkang gtéwnie przez ,rase mongolska”. Obie te grupy
ludnosciowe okreslaty mozliwosci rozwojowe Rosji dzielgc jg na przestrzen
~Cywilizacji” i ,barbarzyrfistwa”+.

Kraj Nadwislanski, znajdujacy sie na obszarze najbardziej wysunietym na
zachéd byt oceniany przez autora podrecznika bardzo pozytywnie. Zaréwno
klimat, jakos¢ gleb, roslinnosc i uksztattowanie powierzchni sprzyjaty rozwo-
jowi rolnictwa. Bogactwo mineratéw na potudniu umozliwiato natomiast jego
industrializacje. Zamieszkujacy go Polacy byli ,,obdarzeni zywym umystem
i zdolnosciami do nauki i sztuki”. Pomimo wad, do ktérych nalezata ,préznosc
i duma”, byli przyktadem ,,europejskosci”, a wiec zaradnosci i przedsiebiorczosci.
Jeszcze korzystniej oceniani byli niemieccy kolonisci, ktérzy przyczynili sie do
rozwoju przemystu zaréwno jako fabrykanci, jak i wykwalifikowani robotnicy.
Trzecig wazna grupa w Kraju Nadwislariskim stanowili ,,Rosjanie”, a konkretnie
Matorusini, zajmujacy ,,od wiekéw obszar miedzy Wista i Zachodnim Bugiem”.
Pomimo podkreslanej wielokrotnie trudnej przesztosci spowodowanej — jak
pisat - przesladowaniami religijnymi ze strony Kosciota katolickiego i parfistwa
polskiego, autor widziat ich przyszto$¢ optymistycznie. Po powrocie ,na tono
wiary prawostawnej” nalezato sie spodziewac ich odrodzenia narodowego i pota-
czenia swych loséw z catoscig narodu rosyjskiego“®.

Kategoria rasy miata dla Baranowa przede wszystkim charakter kulturowy.
W Zzaden sposdb kategoryzacja ta nie likwidowata jednak napiecia miedzy
narodowosciami bedgcymi w ich obrebie. Opis Matorusinéw jako przeslado-
wanej mniejszosci (bedgcej zarazem czescia ,narodu dominujgcego”) miata
ukazywac ich relacje z Polakami jako naznaczone konfliktem narodowosciowym

CaHkT-TNeTepbypr 1897-1904, s. 408-413 - https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003911429?page=408&rotate=
0&theme=white [22.06.2023].

46 A.BapaHos, lfeoepagus Pocculickoli umnepuu: Kypc cpeOHuUx yyebHbix 3asedeHuti, Mockea 1911,
s.12-13 - https://polona.pl/item-view/8ab90009-93e2-4c6b-8b1d-b959a9a95bc8?page=6 [22.06.2023].

47 Ibidem,s.13,37.
48 Ibidem, s.131.
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mozliwym do przezwyciezenia jedynie poprzez ,,przytaczenie” sie mieszkan-
céw ,Rusi chetmskiej” do rosyjskiego ,,rdzenia narodowego”. Podobnie jak dla
Liebiedewa, r6znorodnosc etniczna mogta by¢ dobra, o ile nie podwazata praw
»narodu dominujgcego”. Ten ostatni bowiem jako petnoprawny gospodarz na
»SwWojej” ziemi miat prawo sie broni¢ przed ,,obcymi”.

Krélestwo Polskie stuzyto Baranowowi jako modelowy przyktad rosyjskiej
»okrainy”. Jego stolica opisana zostata z perspektywy jej znaczenia gospodar-
czego (,wazny osrodek handlu i przemystu”) oraz politycznego (,rezydencja
generata-gubernatora”), Puttusk nad Narwg byt miejscem pamieci ,,zwyciestwa
rosyjskich wojsk w 1812 r”, Modlin - silng twierdza, £&dZ — centrum widkien-
nictwa, Kielce — osrodkiem metalurgii. Jedynie Kalisz, Czestochowa i Radom
uzyskaty wzmianke ,starozytnych miast”, w czym mozna upatrywac sie pew-
nego dowartos$ciowania tych miejsc jako istotnych z perspektywy kultury pol-
skiej. Zaskakujace byto natomiast, ze za miasto ,,ruskie” uznany byt nie tylko
Chetm jako kulturalne centrum prawostawnego ,,Zabuza” i dawna stolica ,,Rusi
Chetmskiej”, lecz réwniez Lublin®®.

Uznanie Lublina za ,starozytne ruskie miasto” nie byto z catg pewnoscia
opinig wtadz rosyjskich. Jak zaznacza wspétczesny badacz, ,,Lublin, cho¢ byt mia-
stem potozonym tuz przy pograniczu polsko-ruskim”, nalezat w ich przekonaniu
do kultury polskiej, o czym $wiadczyta m.in. taka oficjalna publikacja guberni
lubelskiej jakg byta Ksiega pamigtkowa (MamsmHas KHuxcka) z 1903 a takze
stownik encyklopedyczny Brockhauza - Efrona. W obu tych wydawnictwach,
Lublin byt przedstawiany jako miasto polskie, ktore:

tylko w potowie XIIl w., w czasach krétkiego panowania na tym terenie ruskiego
ksiecia Daniela Romanowicza, stanowito przedmiot sporu, nieodnoszacego sie
do kwestii narodowej, miedzy Polska a ruskimi ksigzetami (ktérych w oficjalnej
retoryce utozsamiano z Rosjanami)®°,

co nie stanowito jednak podstaw do rosyjskich roszczer do Lublina jako miasta
przynaleznego ,rdzennej Rosji”. Réwniez w tomie siédmym Pomnikdw rosyjskiej
starozytnosci w guberniach zachodnich redagowanych przez kuratora Wileriskiego

49 A.bapaHos, leozpagpus Pocculickoli umnepuu..., s. 62.

50 M. Piccin, Sztuka w stuzbie imperium i narodu casus bizantyjskich freskéw w Kaplicy sw. Trdjcy na
Zamku Lubelskim w swietle poglgdow rosyjskich historykow (XIX—poczgtek XX wieku), ,Roczniki Huma-
nistyczne” 2021, t. 69, z. 2, s. 120 - http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-
10_18290_rh21692-5 [22.06.2023].
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Okregu Naukowego z lat 1868-1870 Pompieja Batiuszkowa zaden z zabytkéw
Lublina nie zostat okres$lony jako zabytek rosyjski. Wyglada wiec na to, ze autor
Geografii imperium rosyjskiego nie orientowat sie w sporze nacjonalistéw doty-
czacym granic ,rosyjskiego obszaru narodowego” i uznat, ze miasto bedace sto-
licg guberni w ktdrej znajduja sie liczne $wiadectwa historycznej ,rosyjskosci”
réwniez moze by¢ zaklasyfikowane jako miasto rosyjskie.

Jeszcze innym podrecznikiem, ktéry chciatabym tu przywotac jest Poréwnanie
imperium rosyjskiego z najwazniejszymi paristwami (O6o3perue Poccutickoli imnepuu
CpasHumenbHo ¢ 8axcHeliwumu 2ocydapcmaamu) lwana Matczenki wydawane;j
w latach 1898-1908%" i uzywanym w szkotach $rednich rosyjskiej Polski w latach
1901-1908%2. Autor byt cztonkiem Kijowskiego Klubu Rosyjskich Nacjonalistow —
organizacji skupionej wokét idei ,,dominacji narodu rosyjskiego w paristwie”=.
Przynalezac do umiarkowanej prawicy, odzegnywat sie od antyrewolucyjne;j
przemocy partii skrajnej prawicy odwotujac sie do stopniowych, ewolucyjnych
przemian gospodarczo-spotecznych, ktére uosabiane byty wéwczas przez postac
i dziatalno$¢ reformatorska Piotra Stotypina®®. Odwrotnie niz konserwatywni
monarchisci skupieni wokét Mikotaja Il, czy tez ,,czarnosecinna” prawica, stron-
nictwa okreslane w Dumie Paristwowe] jako umiarkowana prawica traktowaty
rozwdj gospodarczy i kulturalny Zachodu jako wzér dla Ros;ji. Z tego powodu, na
stronach swojego podrecznika, Matczenko wielokrotnie podkreslat , kulturalng
przewage Europy” nad Rosja.

Przyczyna fenomenu Europy Zachodniej byt, jego zdaniem, splot czynnikéw
powodujgcych mozliwos¢ jej historycznego sukcesu. Wsréd nich istotne zna-
czenie miato jej potozenie geograficzne ,w sasiedztwie Azji [...] dawnej kolebki
ludzkosci [...] i starozytnego wybrzeza Afryki Pétnocnej”, a takze umiarkowany
klimat zapewniajacy wystarczajace, jednak nie nadmierne plony chronigc
mieszkaricéw zaréwno przed ,skrajnym gtodem”, jak i ,,nadmiernym luksusem”.
Najwieksze znaczenie miaty jednak, w jego przekonaniu, cechy etnograficzne
Europejczykdw, ktdérzy nalezg ,gtéwnie do jednej rasy [...] kaukaskiej, a ponadto
z gatezi Aryjczykéw, najbardziej zdolnych do cywilizacji”. Innymi istotnymi czyn-
nikami byta: religia chrzescijariska, ,monarchiczna formy rzadu”, a wreszcie

51 H.H. bapaHckuit, Micmopuueckuli 0630p yue6HUKO8 2e02paguul..., s. 203-204.

52 ,LUBYO” 1901, nr 4, s. 141, ibidem 1908, nr 7-8-9, s. 343.

53 [. A. KoytobuHckuin, Pycckulli HayuoHanusm 8 Hayane XX cmonemusi. PoxcoeHue u 2ubesb
udeosnoauu Beepocculickozo HayuoHanbHoz2o coroza, Mockea 2001, s. 36, 281-297.

54 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stotypina, Warszawa 2008, s. 273; 1. A. Kouto-
OUHCKNI, Pycckuli HAYUOHANU3M..., S. 39-41.
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»,mobilnosc i przedsiebiorczos¢, praktycznosc i pomystowos¢ oraz umiejetnosé
korzystania ze sprzyjajacych okoliczno$ci”=s.

W zestawieniu z Europg Zachodnia, Rosja powstata ,,z dala od centréw kul-
turalnych starozytnego $wiata”, i ,w bliskosci Azji i jej barbarzyriskich ludéw”
co miato spowodowac jej zapdznienie cywilizacyjne®s. To ostatnie pozosta-
wato trudne do nadrobienia ze wzgledu na rosyjski ,komponent etnograficzny”
sktadajacy sie ze ,,111 narodowosci nalezacych do 12 plemion i 2 ras” . Stowem,
najwiekszym problemem Rosji byto, to co stanowito o sukcesie Zachodu,
a mianowicie jej ,,sktad ludnosciowy”. Podobnie jak inni autorzy podrecznikéw
Matczenko podkreslat liczebnos¢ Rosjan, ktérzy mieli wielokrotnie przewazac
wszystkie grupy etniczne imperium. W zestawieniu jednak z Europa Zachodnig,
dochodzit do wniosku, ze nawet jesli ,ré6znorodnos¢ plemion nie stanowi zagro-
zenia dla Rosji, to jednak ukazuje jej staba strone, ktéra spowalnia polityczny,
gospodarczy i intelektualny rozwdj panistwa”*’. Z tego powodu, jak pisat dalej
»Rosja jest panstwem, ktdre nie osiggneto jeszcze najwyzszego stopnia swojej
kultury, a jej pomysIno$¢ wciaz nalezy do przysztosci®®. Matczenko przeglada-
jac Rosje w zwierciadle europocentryzmu nie uwazat europejskich dominiéw
kolonialnych na innych kontynentach jako czesci europejskich paristw. Europe
wyrozniat jako zbiér monoetnicznych ,,obszaréw narodowych” najbardziej roz-
winietych krajéw $wiata. Koniecznos$¢ upodobnienia sie do Europy nakazywata
mu traktowac rosyjska réznorodnos¢ etniczng jako problem. Nieprecyzyjnos¢
granic ,,rosyjskiego obszaru narodowego” i jego bezposrednie przenikanie sie
z ludami ,rasy mongolskiej” sprawiata, ze — jak twierdzit — Rosjanie nie byli
w stanie wykorzystaé swojego potencjatu i stac sie ,jak Europejczycy”. Czy
oznaczato to jednak, ze Rosja, zdaniem Matczenki, miata stac sie paristwem
narodowym?

Odpowiedzig na to na to pytanie moze by¢ opis Kraju Nadwislariskiego z per-
spektywy zamieszkujacych go Polakéw i Zydéw. Jak pisat Matczenko, Polacy
od wiekéw znajdowali sie pod dominujacym wptywem kultury zachodnioeu-
ropejskiej i katolickiej. Rozwdj feudalizmu na wzér zachodni doprowadzit tam
do powstania wyzszej klasy magnatéw, wtascicieli ziemskich cechujacych sie
»Swietno$cig manier”, za$ polscy mieszczanie, wzorem zachodniej klasy sredniej

55 W. MatueHko, Ob6o3peHue Pocculickoli imnepuu CpasHumenbHo ¢ saxcHeliwiumu 2ocyoap-
cmsamu, Knes 1899, s. 3.

56 Ibidem,s. 8.
57 Ibidem,s.37.
58 Ibidem, s. 40.
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przeksztatcili sie w wykwalifikowanych rzemiesInikéw i fabrykantéw. Jedynie
klasa nizsza - polscy chtopi - ,zachowali podstawowe cechy narodowosci sto-
wianskiej”. W swojej masie, Polacy zwracali uwage urodg, goscinnoscig, ,zywym
umystem” oraz talentem artystycznym. Jesli chodzi o ludnos¢ zydowska ,,zacho-
wali oni” jego zdaniem ,,swdj pierwotny typ, obyczaje i jezyk”, co byto mozliwe
dzieki izolacji od innych narodowosci. W dalszym wywodzie autor podkreslat
przede wszystkim pozytywne cechy Zydéw: religijnos¢, przywiazanie do zycia
rodzinnego, przedsiebiorczosc¢ i wytrwate dazenie do celu®®. Chociaz opowie$c
o Krélestwie Polskim nie byta wydzielona z catosci narracji podrecznikowej
w formie osobnego rozdziatu, nie ulegato watpliwosci, ze stanowito ono dla
autora odrebng jednostke znajdujaca sie poza ,,Rosjg whasciwg”. Oznacza to, ze
pomimo potraktowania paristw narodowych jako wzoru dla Rosji, jego opowies¢
o Polsce jako rosyjskiej peryferii nie réznita sie znaczgco od narracji innych
autoréw prezentujacych Rosje jako wielonarodowe imperium z wyraZznie zazna-
czonym ,,rosyjskim obszarem narodowym”. Co wiecej, Krélestwo Polskie, poprzez
swoja blisko$¢ wobec kultury europejskiej, stosunkowo rozwinietg gospodarke
stanowita dla autora zdecydowanie pozytywny punkt odniesienia.

Ostatnim podrecznikiem, ktéry chciatabym tu zaprezentowac jest praca
Siergieja Miecza Rosja. Podrecznik do geografii ojczystej (Poccusi. Yue6Huk
omeyecmseHHoli 2eoepaguu) publikowany w latach 1887-1917 i uzywany w szko-
tach Kraju Nadwislanskiego do 1915 roku®°. Na szczegdlna uwage zastuguja jego
edycje po roku 1905, gdy perspektywa polska (wraz z cze$ciowym przywrdéceniem
obowiazkowej edukacji polonistycznej) czesciowo powrdcita do szkét srednich
Warszawskiego Okregu Naukowego®'. Podrecznik ten réznit sie od pozostatych
bogatym materiatem ilustracyjnym prezentujagcym fotografie (w wiekszosci
samego autora) oraz reprodukcje obrazéw (m.in. Iwana Szyszkina, Michaita
Mikeszina i Iwana Ajwazowskiego) zaréwno Rosji centralnej, jak i niemal wszyst-
kich imperialnych peryferii. Mozna byto tu zobaczyc¢ konng orke w wielkorosyjskiej
wsi (s.9), sanne na rosyjskiej réwninie (s. 14), zaprzeg reniferéw w tundrze (s. 26),
rodzinny portret Niericdw, (s. 33), surowy krajobraz Finlandii (s. 35-40) i Rosji
pétnocnej (s. 43-48) wraz ukazaniem fotografii stolicy imperium (s. 49-54).
W dalszej czesci podrecznika zaprezentowane zostaty obrazy guberni battyckich
(s. 57-60), litewskich (na przyktadzie katedry katolickiej w Wilnie) i polskich

59 Ibidem, s. 84-86.
60 H.H.bapaHckuii, Micmopuyeckuli 0630p y4ebHUKOB 2eozpagud..., s. 195;
61 E. Staszyriski, Polityka oswiatowa caratu w Krélestwie Polskim..., s. 237-243.
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(s. 67-72), by nastepnie oméwic gubernie biatoruskie (s. 73-83), matoruskie
(s. 83-99), ,,stepowe” (s. 100-122), nadwotzanskie (s. 122-135), wielkoruskie ze
szczegbélnym uwzglednieniem Moskwy (s. 135-154), uralskie (s. 154-167), kau-
kaskie (s. 167-190), a wreszcie srodkowo-azjatyckie (s. 191-204) i syberyjskie
(s. 205-225). Wizualizacja imperium miata wptyna¢ na emocjonalny zwigzek
uczniéw z ,narodowym” krajobrazem rdzennej Rosji oraz uzmystowic im réz-
norodnos¢ i egzotyke rosyjskich ,,okrain” — okpauH. Podobnie jak w Wielkiej
Brytanii®? i we Francji®®, wykorzystanie fotografii miato stuzyc¢ utozsamieniu sie
uczniéw i uczennic rosyjskich szkét srednich (bez wzgledu na ich narodowosc)
z catoscig ogromnego obszaru Rosji.

Podobnie jak w przypadku innych peryferii, opis guberni polskich miat tu na
celu przedstawienie geograficznej, etnicznej i kulturowej réznorodnosci impe-
rium rosyjskiego. Otwierat go opis polskiego krajobrazu, ktéry - jak zaznaczat
autor — byt przewaznie ,pfaski jak stét”, jednak w swojej potudniowej czesci
stawat sie bardziej pagérkowaty i malowniczy. Jak pisat dalej, Polska obfitowata
w monumentalne drzewa, zaréwno iglaste, jak i lisciaste, ktére stanowity uroz-
maicenie dos¢ monotonnego réwninnego pejzazu. Wsréd tych drzew znajdo-
waty sie ciggnace sie jedna po drugiej wioski, miasteczka i miasta zamieszkane
przez Polakéw ,,przynaleznych do tej samej stowiariskiej rodziny narodéw” co
Rosjanie, jednak wyznajacy ,nie prawostawie, lecz katolicyzm” i postugujacy
sie jezykiem polskim ,bardzo wyrafinowanym (o6pabomarHoiii) i posiadajagcym
bogata literature”, a takze Zydéw i Niemcéws*, W opisie gospodarki ,rosyjskiej”
Polski, autor — podobnie jak jego poprzednicy - zwracat uwage na rozwdj prze-
mystu wiékienniczego w todzi, wydobycie wegla w zagtebiu dagbrowskim oraz na
przemyst metalurgiczny w okregu warszawskim. Jak zaznaczat, ,wiele polskich
produktéw jest lepszych, bardziej wytwornych niz produkty z moskiewskiego
okregu przemystowego i dlatego znajduja one dla siebie ogromny rynek zbytu”.
Oprécz gospodarczego zaawansowania Krélestwo Polskie zwracato uwage row-
niez bogactwem kultury, ktére reprezentowata tu gtéwnie Warszawa, okotomi-
lionowe miasto, obdarzone uniwersytetem i politechnika, w ktérej nowoczesna

62 J. R. Ryan, Visualizing imperial geography: Halford Mackinder and the Colonial Office Visual
Instruction Committee, 1902-11, ,,Ecumene” 1994, vol. 1, nr 2, s. 157.

63  L'école aux colonies, les colonies a ['école, sous la direction de G. Boyer, P. Clerc et M. Zancarini-
-Fournel, Paris 2013, s.13; V. Duclert, La République imaginée, 1870-1914, ouvrage dirigé par H. Rousso,
Paris 2010, chapitre IX: La France coloniale.

64 C. Meu, Poccus. Yue6HUk omeyecmseHHoli 2eoepapuu, Mocksa 1914, s. 66-68 - https://
ia902908.us.archive.org/26/items/uchebnik_otechestvennoy_geographii/uchebnik_otechestvennoy _
geographii.pdf [22.06.2023].

121


https://ia902908.us.archive.org/26/items/uchebnik_otechestvennoy_geographii/uchebnik_otechestvennoy_geographii.pdf
https://ia902908.us.archive.org/26/items/uchebnik_otechestvennoy_geographii/uchebnik_otechestvennoy_geographii.pdf
https://ia902908.us.archive.org/26/items/uchebnik_otechestvennoy_geographii/uchebnik_otechestvennoy_geographii.pdf

122

Maria PRZECISZEWSKA

technika (w postaci dwdch stalowych mostéw) wspétistniata z zabytkami
Starego Miasta, gdzie ,znajdowat sie zamek, dawna siedziba polskich krélow”.
Innymi miastami wartymi uwagi byty dla niego: dynamicznie rozwijajaca sie
+éd7, Czestochowa ,w poblizu ktérego znajduje sie wiekowy klasztor z ikong
Matki Boskiej” bedaca ,gtéwnym sanktuarium narodu polskiego” oraz Nowa
Aleksandria [Putawy] znana ze swojej uczelni rolniczej®*. Pomimo braku odreb-
nosci politycznej, Krélestwo Polskie stanowito dla Miecza obszar zdominowany
przez kulture polska o odrebnej historii, rozpatrywanej w ciggtosci z dziejami
dawnej Rzeczypospolitej. Narracja ta przypominata sposéb pisania o ,rosyjskiej”
Polsce przez Dmitrija Siemionowa, ktérego praca stanowita pod wieloma wzgle-
dami kontynuacje podrecznikéw do geografii publikowanych przed powstaniem
styczniowym.

Podsumowanie

Wedtug istniejacych swiadectw — pamietnikéw, dziennikéw oraz literatury piek-
nej — polscy uczniowie ksztatcacy sie w gimnazjach panstwowych Krélestwa
Polskiego nie interesowali sie szkolng geografig. W Zrédtach tych brakuje réw-
niez jakichkolwiek wzmianek na temat obowigzujgcych tam podrecznikéw do
nauczania geografii. Podobnie jak w przypadku szkolnej historii, obowigzkowa
nauka geografii imperium rosyjskiego traktowana byta jako przemoc na naro-
dzie polskim pozbawionym mozliwosci samodzielnego formowania programéw
szkolnych.

Nieliczne wzmianki na jej temat miaty charakter merytorycznej i pedago-
gicznej krytyki szkolnej geografii.

Jak ujat to Aleksander Kraushar — stuzyta ona bezmyslnemu

zapetnianiu umyst[6éw] [uczniéw] mndstwem faktéw [...] podrzedniejszego zna-
czenia, lecz zgrupowanych okoto przewodniej idei wykazania olbrzymiej potegi
panstwa rosyjskiego w stosunku do zgnitych narodéw Zachodu®e.

Ocena ta miata rzecz jasna uzasadnienie w $wietle cel6w, jakie stawaty sobie
rosyjskie wtadze oswiatowe w Krélestwie Polskim. Jak juz wspominatam, byty

65 Ibidem, s. 69-72.
66 A.Kraushar, Czasy szkolne za Apuchtina, Warszawa 1915, s. 18.
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one przekonane o koniecznosci przeksztatcenia polskiej tozsamosci narodowe;j
uformowanej przez pamiec o Rzeczypospolitej i daznos¢ do odzyskania niepod-
legtosci paristwa polskiego w postawe lojalnosci wobec Rosji i postuszeristwa
wobec jej wtadzy. Po klesce powstania styczniowego ,,rosyjska” Polska miata
by¢ postrzegana jako rosyjska peryferia i opisywana z perspektywy jej jedno-
$ci z Rosja, réznorodnosci etnicznej i jezykowej oraz znaczenia strategicznego
i gospodarczego dla imperium rosyjskiego. Jak $wiadczg o tym omawiane tu
podreczniki szkolne, uznanie Polski za rosyjska ,okraine” mogto by¢ jednak bar-
dzo réznie interpretowane w narracji poszczegélnych podrecznikéw uzywanych
w szkotach $rednich Warszawskiego Okregu Naukowego.

Dmitrij Siemionow opisywat dawng Kongreséwke jako sukcesorke historycznej
Polski. Swiadectwem tej ciggtosci byta, jego zdaniem, tkanka zabytkowa polskich
miast, religijnosc katolicka i aktywnos$¢ spoteczna. Dla Jakowa Kuzniecowa,
podstawowe réznice miedzy Krajem Nadwislafiskim i Rosjg centralng tkwity
natomiast w stopniu rozwoju obu tych obszaréw. Jak pisat, Polska byta lepiej
rozwinieta pod wzgledem gospodarczym, poniewaz Polacy byli bardziej zaradni
i pracowici niz Rosjanie. Jeszcze inaczej miejsce Polski w imperium rosyjskim
widziat Porfirij Bielocha. Akcentujac przede wszystkim znaczenie militarne
Krolestwa Polskiego podkreslat, ze istniejgce tam twierdze mogg okazac sie
niezbedne przy potencjalnym konflikcie z pafistwami Europy Zachodniej. Dla
Liebiedewa z kolei charakterystyczne byto podrzedne postrzeganie jego obszaru,
ktéry - jego zdaniem - stanowit po prostu zachodnig kontynuacja wielkiej réw-
niny wschodnioeuropejskiej decydujacej o specyfice imperium rosyjskiego. Wraz
z deprecjonowaniem historycznej polskosci, podkreslat on znaczenie nie-pol-
skich grup etnicznych (zwtaszcza Niemcéw) dla rozwoju przemystowego Kraju
Nadwislanskiego oraz ukazywat jego symboliczna jedno$¢ z paristwem rosyjskim.
Rosyjska Polska nie byta postrzegana jako przestrzeri dominacji polskiej historii
i kultury, lecz stanowita (zdaniem Liebiediewa) konglomerat wielu narodowosci”.
Jeszcze inaczej Krélestwo Polskie opisane zostato na poczatku XX wieku przez
Iwana Matczenke. Jego zdaniem byt to jeden z najcenniejszych obszaréw impe-
rium rosyjskiego, poniewaz w najwiekszym stopniu reprezentowat on jego
~europejskos$¢”, wyrazajgca sie w przyswojeniu zachodnioeuropejskiej kultury
wysokiej przez klase wyzsza, a takze zaradnos$¢ i przedsiebiorczos¢ klas $red-
nich. Publikowany po 1905 roku podrecznik Siergieja Miecza odzwierciedlat
przywrocenie Krélestwu Polskiemu statusu odrebnego bytu historyczno-kultu-
rowego. Niezaleznie od stopnia unifikacji z Rosja, Krélestwo Polskie stanowito
dla omawianych tu autoréw podrecznikéw specyficzny region o oryginalnej
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kulturze i istotnym znaczeniu gospodarczym. Ocena tej specyfiki pozostawata
jednak niejednoznaczna, postrzegana przez jednych autoréw raczej pozytywnie,
przez innych za$ zdecydowanie negatywnie. Nie ulegato jednak watpliwosci,
ze w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw polskosc byta traktowana jedynie
za jeden z elementdéw etnicznej i kulturowej mieszanki, za$ rosyjskie oznaki
dominacji takie jak warszawska Cytadela, czy pomniki rosyjskich cesarzy miaty
stale przypominac o podlegtosci tego obszaru wiadzy rosyjskie;.

MARIA PRZECISZEWSKA

The image of the Kingdom of Poland in geography textbooks
in state gymnasiums of the Warsaw School District (1864-1915)

The aim of the article is to present a description of the Kingdom of Poland
in geography textbooks used in state gymnasiums of the Warsaw School District
in the period 1864-1915. When discussing school textbooks, the author is primar-
ily interested in the issue of the location of the Vistula Land and its inhabitants
on the mental maps of the Russian Empire. Therefore, the basic question is:
what (according to the authors of the textbooks) determined the necessity
of its belonging to Russia, to what extent Polishness was an important part of
its identity and what role were played by other, non-Polish ethnic groups. The
analysis focuses on various interpretations of the Kingdom of Poland as a Russian
periphery. According to the above-mentioned authors, ‘Russian Poland’ was
described as (1) the successor of the historical Polish-Lithuanian Commonwealth,
(2) the most developed area of the Russian Empire, (3) a territory of key stra-
tegic importance, (4) a peripheral area constituting the western continuation
of the great East European Plain determining the specificity of the Russian
Empire, (5) one of the most valuable areas of the Russian Empire, representing
its ,,Europeanness”, and finally, after 1905, (6) a separate and specific historical
and cultural entity. Regardless of these interpretations, in most cases Polishness
was treated as one of the elements of the ethnic and cultural mix, while Russian
signs of domination were to constantly remind of the subordination of this area
to the Russian empire.
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